Lasten ja nuorten väkivaltakokemukset ja psykososiaaliset ongelmat : moniulotteiset yhteydet ja mittaamisen haasteet by Ellonen, Noora & Peltonen, Kirsi
artikkelit
3
V
äkivallan moniulotteisuutta kuvas-
taa myös se, että melko harvoin 
lapsi kokee vain yhdentyyppistä 
väki valtaa. Tutkimusten mukaan 
tietyntyyppiset väkivaltakokemukset kasau-
tuvat usein samoille lapsille (esim. Finkel-
hor ym. 2007a; 2007b; 2007c) samoin kuin 
muutkin psykososiaalista hyvinvointia uhkaa-
vat riskitekijät (ks. Appleyard 2005; Ellonen 
& Salmi 2011). Tällöin voidaan kysyä, onko 
yhdentyyppisen, esimerkiksi koulu väkivallan 
vaikutuksen tarkastelu yksittäisenä väkivalta-
kokemuksena lapsen hyvinvointiin relevant-
tia, jos samainen lapsi kokee väkivaltaa myös 
kotona ja vapaa-ajalla, mutta niiden vaikutus-
ta ei huomioida analyysissa? 
Väkivallan moniulotteisuuden huomiointi 
väkivallan vaikutusten tutkimuksissa on kuiten-
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(esim. Litrownik 2005). 
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kin vielä harvinaista, vaikka viitteitä väkivallan 
erilaisten piirteiden merkityksellisyydestä on-
kin jo olemassa (Finkelhor ym. 2007a; 2007b; 
2007c Appleyard ym. 2005; Litrownik 2005). 
Tässä artikkelissa jatketaan tätä voimakkaasti 
kriminologiaan ja psykologiaan kiinnittyvää 
tutkimusperinnettä kotimaiseen aineistoon 
nojaten. Osoitamme artikkelissa kahdesta eri 
näkökulmasta, miten koetun väkivallan erilai-
set piirteet vaikuttavat väkivaltakokemusten ja 
psykososiaalisen oireilun yhteyteen lapsilla ja 
nuorilla. Ensinnäkin tarkastelemme erilaisten 
väkivaltakokemusten kasautumisen yhteyttä 
lasten ja nuorten psykososiaalisiin ongelmiin. 
Toiseksi osoitamme, miten väkivallan eri va-
kavuusasteilla, tässä artikkelissa kotona koetul-
la väkivallalla, on erilaisia yhteyksiä nuorten 
psyko sosiaaliseen oireiluun. 
Toteutamme analyysit kahdessa eri ikä-
ryhmässä (6-luokkalaiset ja 9-luokkalaiset) 
sekä tytöillä että pojilla tuoden esiin myös 
lasten ja nuorten taustaominaisuuksien mer-
kityksen väkivallan vaikutuksiin. Analyysin 
tarkoituksena on osoittaa, että väkivallan 
piirteet tulee ottaa huomioon tutkittaessa 
väkivallan vaikutuksia, vaikka ne asettavat tut-
kimukselle erityisiä metodologisia haasteita. 
Artikkelissa avataan myös keskustelua näistä 
metodologisista haasteista. Analyysi perustuu 
vuonna 2008 kerättyyn lapsiuhriaineistoon 
(N=13 459). 
Kotona koettu väkivalta ja 
psykososiaaliset ongelmat
Lasten ja nuorten kotona kokemaa väkival-
taa on tutkittu niin kotimaisessa kuin kan-
sainvälisessäkin tutkimuksessa (Sariola & 
Uutela 1992; Lepistö ym. 2010; Sedlak & 
Broadhurst 1996). Oma tutkimusalansa on 
väkivaltakokemusten vaikutusten tarkastelu. 
Vaikka väkivallan vaikutuksia on tutkittu 
selvästi vähemmän kuin yleisesti väkivallan 
luonnetta, vallitsee väkivaltakokemusten 
haitallisuudesta pääasiassa yhteisymmärrys. 
Sen sijaan keskustelua käydään siitä, millaisia 
väkivaltakokemusten vaikutukset ovat. Toiset 
tutkimukset korostavat ennen kaikkea väki-
valtakokemusten yhteyttä lasten ja nuorten 
käyttäytymiseen ja niin sanottuun ulkoiseen 
oirehtimiseen (Fantuzzo 1990; Fergusson & 
Lysnkey 1997), kun taas toiset tutkimuk-
set korostavat väkivaltakokemusten yhteyttä 
lasten ja nuorten sisäiseen oireiluun, kuten 
masentuneisuuteen ja ahdistuneisuuteen (Pel-
covitz ym. 2000; Finzi ym. 2001). Kahteen 
pohjoismaiseen aineistoon perustuvassa tutki-
muksessa olemme puolestamme osoittaneet, 
että kotona koettu väkivalta on yhteydessä 
sekä ulkoisiin että sisäisiin oireisiin ja lisäksi 
sosiaalisesti suotavan käyttäytymisen heik-
kouteen (Peltonen ym. 2010). 
Myös kotona koetun väkivallan eri muo-
tojen, kuten fyysisen ja emotionaalisen väki-
vallan, vaikutusta lasten ja nuorten psyko-
sosiaaliseen hyvinvointiin on tarkasteltu. 
Tutkimusten mukaan fyysistä väkivaltaa ko-
keneet lapset oireilivat ulkoisesti selvästi voi-
makkaammin kuin emotionaalista väkivaltaa 
tai seksuaalista hyväksikäyttöä kokeneet lapset 
(Ackerman ym. 1998). Myös vanhempien 
aktiivinen väkivalta ja lapsen kaltoinkohtelu 
on tutkimusten mukaan haitallisempaa lap-
selle kuin lapsen hoidon laiminlyönti omana 
väkivallan muotonaan (Finzi ym. 2001). 
Kotona koetun väkivallan keston merki-
tystä tarkastelevia tutkimuksia ei puolestaan 
juurikaan löydy. Myös väkivallan eri vaka-
vuustasojen merkityksen tutkimus on varsin 
vähäistä (Litrownik 2005). Voidaan kuitenkin 
ajatella, että lievemmillä väkivallan muodoilla, 
kuten esimerkiksi tukistamisella, on erilainen 
vaikutus lapsen psykososiaaliseen hyvinvoin-
tiin kuin vakavamman väkivallan muodoilla. 
Voidaan myös olettaa, että vuosia kotona 
jatkunut väkivalta vaikuttaa lapseen eri ta-
voin kuin yksittäinen väkivaltakokemus. Tätä 
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tulosta tukevia tuloksia on saatu kodin ulko-
puolella tapahtuneen uhriutumisen kohdalla. 
Kotimaiseen aineistoon perustuen on Salmi 
kumppaneineen (2007) osoittanut, miten 
kokemukset kiusatuksi tulemisesta ja muusta 
väkivallasta sekä kokemukset ryöstöistä ja 
varkauksista vähentävät lasten luottamusta 
ihmisiin. Olennaista yhteydessä on se, miten 
jatkuva uhriutuminen vähensi lasten luot-
tamusta ihmisiin huomattavasti enemmän 
kuin yksittäinen uhrikokemus. Selvimmin 
uhrikokemusten jatkuvuuden merkitys tuli 
esiin kiusaamisen kohdalla. 
Myös lapsen kehitysvaihe näyttelee suurta 
roolia kotona koetun väkivallan vaikutuksessa 
niin yksittäisenä kuin jatkuvanakin kokemuk-
sena; se onko väkivaltaa koettu kaikissa eri 
kehitysvaiheissa tai mihin kehitysvaiheeseen 
yksittäinen väkivallan kokemus osuu muodos-
tavat lähtökohdan väkivallasta selviytymiselle 
ja väkivallan vaikutuksille lapsen ja nuorten 
psykososiaaliseen hyvinvointiin (Litrownik 
2005). 
Kotona koetun väkivallan erilaisten 
ulottuvuuksien huomioiminen väkivallan 
vaikutuksia tarkastellessa muodostaa usein 
metodologisen haasteen, joka osittain selittä-
nee tutkimusten vähäistä määrää. On paljon 
tutkimuksia, jotka ansiokkaasti perehtyvät 
yksityiskohtaisesti lasten kokeman väkival-
lan olemukseen ja väkivallan merkitykseen 
jonkun tarkasti rajatun ryhmän osalta (esim. 
Eskola 2005). Jotta väkivallan merkityksestä 
lasten tai nuorten psykososiaaliseen hyvin-
vointiin voidaan sanoa jotain yleisemmällä 
tasolla, analyysi edellyttää tavalla tai toisella 
edustavaa aineistoa. Tällöin kyse on kysely-
tutkimuksesta, joka puolestaan rakenteensa 
puolesta asettaa usein haasteensa ilmiöiden 
moninaisten ulottuvuuksien tunnistamiselle. 
Esimerkiksi uhritutkimusten tyypillinen ra-
kenne on se, että ensin kartoitetaan yleisellä 
tasolla vastaajan väkivaltakokemuksia. Mikäli 
kokemuksia on, kysytään väkivaltakokemus-
ten yksityiskohtia vain yhdestä kokemuksesta 
 – joko viimeisimmästä tai vastaajan mielestä 
vakavimmasta (ks. esim. Ellonen ym. 2008; 
Siren ym. 2007). Tällöin esimerkiksi väki-
vallan toistuvuus voi jäädä huomiotta. Väki-
vallan eri vakavuustasoja kyselytutkimuksilla 
kuitenkin pystytään erottamaan hyvinkin. 
Väkivallan kasautuminen ja 
psykososiaaliset ongelmat
Useita eri väkivaltakokemuksia tarkastelevat 
tutkimukset ovat osoittaneet, että uhrikoke-
mukset kasautuvat usein samoille lapsille ja 
nuorille (Saunders 2003). Esimerkiksi lapset 
ja nuoret, jotka itse kokevat väkivaltaa koto-
na, näkevät sitä usein myös kotona muiden 
perheen jäsenten välillä (Osofsky 2003; Ste-
fansen 2007). Samat henkilöt myös uhriutu-
vat helpommin uudelleen samantyyppiseen 
väkivaltaan. Esimerkiksi Arata ja Lindman 
(2002) ovat osoittaneet voimakkaan korrelaa-
tion lapsuuden ajan ja aikuisuuden seksuaali-
rikoskokemuksilla. Selvästi vähemmän on 
sen sijaan tutkittu sitä, kerääntyykö samoille 
lapsille ja nuorille uhrikokemuksia myös eri 
konteksteissa. Baldry (2003) on osoittanut 
korrelaation kotona koetun ja kodin ulko-
puolella koetun väkivallan välillä. 
Edellä mainitut tutkimukset korostavat siis 
tiettyjen väkivaltakokemusten kasautumista 
samoille henkilöille. Ne eivät kuitenkaan ota 
kattavasti huomioon väkivallan moninaista 
luonnetta, kuten useita eri konteksteja, joissa 
väkivaltaa voi kokea, sekä väkivallan eri vaka-
vuusasteita. Tutkimuksia, joissa huomioitaisiin 
nämä piirteet kattavasti, on erittäin vähän. 
Viime vuosina amerikkalainen tutkija David 
Finkelhor on kumppaneineen julkaissut sar-
jan artikkeleita, jotka käsittelevät väkivalta-
kokemusten kasautumista samoille lapsille ja 
nuorille hyvin moninaisella tavalla (Finkelhor 
ym. 2005; 2007a; 2007b; 2007c). Analyysit 
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perustuvat Juvenile Victimization Question-
naire (JVQ) -kyselyyn, jossa väkivaltaa tar-
kastellaan kattavasti. Tutkijat ovat esittäneet 
selkeitä tuloksia siitä, miten myös monissa eri 
konteksteissa tapahtuvat väkivaltakokemukset 
kasaantuvat usein samoille lapsille ja nuorille 
(Finkelhor ym. 2005; Turner ym. 2010) ja 
miten erityisesti tietyntyyppiseen väkivaltaan 
uhriutuneet ovat erityisen alttiita näiden ko-
kemusten kasautumiselle. Esimerkiksi seksu-
aaliseen hyväksikäyttöön uhriutuneista lap-
sista ja nuorista 94 prosentilla on myös muita 
väkivalta kokemuksia ja 73 prosenttia heistä 
voidaan luokitella monenlaisen väkivallan ka-
sautumisen uhriksi. (Finkelhor ym. 2007a.) 
Finkelhor ja kumppanit ovat analysoi-
neet tarkasti myös niiden lasten ja nuorten 
uhriprofiilia, joille väkivaltakokemukset ovat 
kasautuneet. Yksi merkittävä havainto on se, 
että lapsilla ja nuorilla, jotka ovat uhriutuneet 
yksittäiseen väkivallan tekoon, on huomat-
tavasti vähemmän psykososiaalisia ongelmia 
kuin niillä lapsilla ja nuorilla, jotka ovat uh-
riutuneet useampaan. Tuloksessa korostuu 
ennen kaikkea useassa eri kontekstissa koettu 
väkivalta: ne lapset ja nuoret, jotka ovat koke-
neet väkivaltaa useassa eri kontekstissa (esim. 
kotona, koulussa ja vapaa-ajalla), kärsivät sel-
västi enemmän psykososiaalisista ongelmista 
kuin ne lapset ja nuoret, joilla oli useita saman 
väkivallan muodon (esim. kouluväkivallan) 
kokemuksia. Kun analyysissä, jossa selite-
tään psykososiaalisia ongelmia yksittäisillä 
väkivaltakokemuksilla, otetaan huomioon 
lapsen tai nuoren ominaisuus kasautuvien 
väkivaltakokemusten uhrina, toisten yksit-
täisten väkivallan muotojen merkitys psyko-
sosiaalisten ongelmien selittäjänä vähenee 
huomattavasti. Missä määrin se vähenee, on 
toki riippuvainen sekä väkivallan luonteesta 
että lapsen sukupuolesta ja iästä. (Finkelhor 
ym. 2005; 2007a; 2007b; 2007c.) Samanlai-
sia tuloksia on löydetty aikuispopulaatiosta 
(Richmond ym. 2009).
Korostaakseen tämän kasautumisen mer-
kitystä lasten ja nuorten hyvinvoinnissa Fin-
kelhor on kumppaneineen nostanut esiin 
tärkeän kysymyksen; mikäli väkivaltakoke-
musten kasautumista ei oteta väkivallan vai-
kutusten tarkasteluissa huomioon, voidaanko 
yksittäisen väkivaltakokemuksen merkitystä 
yliarvioida? Tätä voidaan jatkaa kysymällä, 
missä määrin psykososiaalisten ongelmien 
lisääntyminen voidaan yhdistää nimenomaan 
yksittäiseen väkivaltakokemukseen, sillä lap-
silla, jotka kokevat toistuvasti väkivaltaa, on 
väkivalta enemmänkin elämäntilanne kuin 
yksittäinen traumaattinen tapahtuma. (Fin-
kelhor ym. 2005.) Tähän elämäntilanteeseen 
vaikuttavat myös monet muut asiat kuin yk-
sittäiset tai kasautuneet väkivaltakokemukset. 
Toisessa tutkimuksessamme olemme osoitta-
neet, miten kasautuvista uhrikokemuksista 
kärsivillä lapsilla myös väkivallalle altistavat 
taustatekijät ovat usein kasautuneet (Ellonen 
& Salmi 2011). 
Tämä hyvin ekologisen mallin mukainen 
ajattelutapa nostaa jälleen esiin metodologi-
set haasteet. Ensinnäkin kausaalisuhteiden 
määrittäminen toisiinsa vaikuttavien teki-
jöiden viidakossa on vaikeaa. Wikström ja 
Butterworth (2006) nostavat hyvin artik-
kelissaan esiin sen huomion, että erityisesti 
kriminologisessa tutkimuksessa selvitetään 
usein uhriutumisen riskitekijöitä tai suo-
jaavia tekijöitä, kun todellisuudessa kaikki 
korreloi toistensa kanssa, mutta selkeitä kau-
saalisuhteita niiden välille on vaikea tehdä. 
Toisaalta kokonaisuuden hahmottaminen 
vaatii aineistoja, joita ainakin toistaiseksi on 
vielä suhteellisen harvassa. Lasten ja nuor-
ten väkivaltakokemuksia kartoitetaan useissa 
kyselyissä yhdellä tai kahdella kysymyksellä 
osana jotain laajempaa kyselyä, mutta koska 
kyselyjen pääfokus on jossain muualla kuin 
väkivallassa, eivät aineistot tarjoa kokonais-
valtaista kuvaa lasten ja nuorten elämästä 
nimenomaan väkivallan näkökulmasta. Fin-
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kelhor onkin nostanut esiin merkittävänä 
väkivaltatutkimuksen puutteena empiiristen 
aineistojen fragmentoituneen luonteen (Fin-
kelhor 2008; Ellonen ym. 2007). 
SDQ psykososiaalisten 
oireiden mittarina
Tässä artikkelissa tarkastellaan väkivallan eri 
vakavuusasteiden sekä väkivallan kasautumi-
sen yhteyttä lasten ja nuorten psykososiaalisiin 
oireisiin. Näitä ongelmia mitataan Strength 
and Difficulities -mittarin avulla (Goodman 
ym. 1998). SDQ on maailmanlaajuisesti käy-
tetty psykososiaalisten ongelmien mittari, 
joka on viime vuosina yleistynyt selvästi ja 
ollut laajalti käytössä myös Pohjoismaissa 
(Obel ym. 2004; Ronnig ym. 2004). Obel 
työryhmineen (2004) on kattavasti esitellyt 
eri Pohjoismaissa tehtyjä SDQ-mittaria hyö-
dyntäviä tutkimuksia. Suomenkielinen versio 
SDQ:sta on ollut saatavilla vuodesta 1998 
lähtien ja sitä on käytetty usean eri ikäryhmän 
kohdalla (Koskelainen ym. 2000; Koskelainen 
ym. 2001). Kriittistä keskustelua mittarin 
soveltuvuudesta suomalaiseen kulttuuriin on 
kuitenkin vähän. Tässä artikkelissa herätäm-
mekin keskustelua myös tästä. 
SDQ-kyselykokonaisuus sisältää eri versiot 
vanhempien ja opettajien arviointia sekä lapsen 
itsearviointia varten. Tässä tutkimuksessa käyte-
tään itsearvioon perustuvaa kyselyä. Mittari si-
sältää 25 väittämää, joiden paikkansapitävyyttä 
vastaajan tulee arvioida asteikolla 0–2 (ei päde, 
pätee jonkin verran, pätee varmasti). Väittämät 
muodostavat koko naisuutena yhden yleisesti 
psykososiaalista hyvinvointia kuvaavan ulottu-
vuuden. Sen lisäksi 25 väittämää jakautuu alku-
peräisen mittarin mukaan viiteen eri alaulot-
tuvuuteen. Niistä neljä kuvaa psykososiaalisia 
ongelmia: emotionaaliset ongelmat (emotional 
symptoms), käyttäytymiseen liittyvät ongelmat 
(conduct problemes), hyperaktiivisuus (hyper-
activity) sekä ongelmat vertaisryhmässä (peer 
problmes). Pro-sosiaalisen käyttäytymisen (pro-
social behaviour) ulottuvuus kuvaa puolestaan 
positiivista käyttäytymistä. Kokonaismittarin 
(kaikki 25 väittämää) osalta mittarista on osoi-
tettu myös kliiniset raja-arvot lasten ja nuorten 
oirehtimisen tasolle (Goodman ym. 2000). 
Mittarin psykometrisiä ominaisuuksia 
on analysoitu usean tutkimuksen turvin 
(Goodman 2001; Klasen ym. 2000; Koske-
lainen ym. 2000). Samalla kuitenkin tarve 
mittarin kehittämiselle on huomioitu. Useat 
pohjoismaalaiset tutkijat sekä mittarin ke-
hittäjä (Goodman 2001) ovat tuoneet esiin 
SDQ:n lupaavana itsearvioon perustuvana 
mittarina, joka vaatii vielä kehittelyä (Ronnig 
ym. 2004; Obel ym. 2004; Goodman 2001; 
Koskelainen ym. 2000). Yksi merkittävä ky-
symysmerkki mittarin luotettavuudessa on 
mittarin ala ulottuvuuksien sisäinen validius. 
Useat kansainväliset tutkimukset ovat osoit-
taneet faktori analyysin avulla, että edustaviin 
aineistoihin perustuvat vastaukset jakautu-
vat juuri näille alkuperäisen mittarin viidelle 
ulottuvuudelle (Goodman 2001; Koskelai-
nen ym. 2001; Smedje ym. 1999; Obel ym. 
2004; Ronnig ym. 2004). Ulottuvuuksien 
sisäistä validiutta kuvaavat tunnusluvut eivät 
kuitenkaan missään näissä tutkimuksissa ole 
erityisen hyviä. Erityisesti pohjoismaalaisissa 
tutkimuksissa ulottuvuudet eivät näyttäydy 
erityisen koherenteina. Huonoimpia tunnus-
lukuja ovat saaneet järjestäen käyttäytymi-
seen liittyvien ongelmien ulottuvuus sekä 
vertaisryhmän ongelmien ulottuvuus. Näiden 
kohdalla summamuuttujan sisäistä validiutta 
kuvaava cronbach: n alpha on poikkeuksetta 
korkeintaan 0.6 (vaihteluväli 0–1), usein jopa 
alle sen. (ks. esim. Koskelainen ym. 2001; 
Obel ym. 2004; Ronnig ym. 2004). 
Suhteellisen alhaisista tunnusluvuista 
johtuen suurin osa edellä mainituista tutki-
muksista päätyykin johtopäätöksissään siihen, 
että mittarin psykometrisiä ominaisuuksia 
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tulisi tutkia lisää ja että kaikki ulottuvuudet 
eivät ole parhaalla madollisella tavalla sisäisesti 
koherentteja (Ronnig ym. 2004; Obel ym. 
2004; Koskelainen ym. 2001). Kuitenkin 
kaikki tutkimukset päätyvät käyttämään alku-
peräisiä ulottuvuuksia varsinaisissa empiirisis-
sä analyyseissään. Tämä perustunee siihen, 
että kyseiset ulottuvuudet ovat alkuperäisen 
mittarin mukaisia ja niiden käyttö on siten 
perusteltua. Vihjeet ulottuvuuksien heikosta 
validiudesta ovat kuitenkin tulos jo sinällään, 
mikä tulisi ottaa tavalla tai toisella huomioon. 
Sehän kertoo siitä, että alkuperäisen mitta-
rin ulottuvuudet eivät välttämättä esiinny 
sellaisinaan suomalaisessa – tai laajemmin 
pohjoismaalaisessa – kontekstissa. Tulos ei 
tee mittarista kuitenkaan käyttökelvotonta: 
mittari kokonaisuutena antaa useissa tutki-
muksissa hyvinkin vakuuttavia validiuden 
tunnuslukuja (Ronnig ym. 2004; Obel ym. 
2004; Koskelainen ym. 2001) ja sen voidaan 
siten ajatella mittaavan hyvin lasten ja nuor-
ten psykososiaalisia ongelmia. Tutkimukset 
eivät kuitenkaan tue väittämien jakautumista 
ennalta asetettuihin alaulottuvuuksiin niin 
pohjoismaalaisessa kontekstissa kuin muis-
sakaan konteksteissa. 
Tämä on seikka, joka tulisi ottaa kotimai-
sissa väkivaltatutkimuksissa huomioon. Lap-
suus- ja nuoruustutkimuksessa korostetaan 
sitä, miten lasten ja nuorten kokemukset ovat 
sidoksissa lapsia ja nuoria ympäröivään sosiaali-
seen ympäristöön (Ellonen 2008; Oberwittler 
2004; Sampson 2001; Jack 1997; 1998). Tämä 
näkynee myös psyko sosiaalisten ongelmien 
esiintymisessä. Sen sijaan, että olemassa olevia 
mittareita käytettäisiin automaattisesti sellaise-
naan kuin ne on muodostettu, lasten ja nuor-
ten elämän kontekstisidonnaisuus tulisi ottaa 
huomioon. Lasten ja nuorten väkivaltakoke-
muksissakin on havaittavissa selvää vaihtelua 
maiden välillä (Enzmann ym. 2010; Ellonen 
ym., tulossa), joten miksi ei myös niiden 
aiheuttamissa vaikutuksissa. Mittarin käyttä-
minen alkuperäisessä muodossaan ei siten tulisi 
olla automaattisesti tärkeämpi peruste kuin 
mittarin muuttaminen sitä tukevien tunnus-
lukujen perustella. 
Tässä artikkelissa käytetyssä lapsiuhritut-
kimuksessa SDQ:n alkuperäiset ulottuvuudet 
niin ikään osoittautuivat paikoin heikoh-
koiksi. Aikaisempia tutkimuksia mukaillen 
25 väittämän kokonaisuus osoittautui luo-
tettavaksi (α = 0,80). Myös emotionaaliset 
ongelmat osoittautuivat luotettavaksi ulot-
tuvuudeksi (α = 0,88). Sen sijaan käyttäy-
tymiseen ja vertaisryhmään liittyvät ongel-
mat osoittautuivat myös lapsiuhriaineistossa 
heikoimmiksi ulottuvuuksiksi (α < 0,60). 
(Ellonen & Pösö 2010.) Päädyimmekin tässä 
artikkelissa niin ikään testaamaan faktoriana-
lyysin avulla, millaisiin ulottuvuuksiin SDQ:n 
väittämät jakautuvat ilman, että ulottuvuuk-
sista tehdään etukäteen ennakko-oletuksia. 
Muodostuvia ulottuvuuksia käytetään tämän 
artikkelin analyysissä. 
Lapsiuhriaineisto  
ja menetelmät
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan lasten ja 
nuorten kokeman väkivallan erilaisia piirteitä 
ja niiden asettamia haasteita väkivaltakoke-
musten ja psykososiaalisten ongelmien välisen 
yhteyden tutkimisessa. Tutkimuksessa osoi-
tetaan, että perheessä koetun väkivallan eri 
vakavuustasot sekä eri konteksteissa koet tujen 
väkivaltakokemusten kasautuminen vaikut-
tavat siihen, miten väkivaltakokemukset ovat 
yhteydessä lasten ja nuorten psykososiaali-
seen hyvinvointiin. Analyysin tarkoituksena 
on siis elaboroida usein hyvin yksiselitteises-
ti tutkittua yhteyttä väkivaltakokemusten ja 
psykososiaalisten ongelmien välillä tuomalla 
esiin, miten väkivallan erilaiset piirteet vai-
kuttavat myös sen merkitykseen suhtees-
sa psykososiaalisiin ongelmiin. Artikkelissa 
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esitetään yhtäältä empiirisiä tuloksia siitä, 
miten eritasoinen perheessä koettu väkivalta 
sekä erilaisten väkivaltakokemusten kasau-
tuminen on erilaisessa yhteydessä lasten ja 
nuorten psykososiaaliseen hyvinvointiin. Toi-
saalta artikkelissa korostetaan näiden tulosten 
merkitystä väkivallan mittaamisessa ja väkival-
lan vaikutusten tarkastelun metodologisena 
haasteena. 
Analyysi perustuu vuonna 2008 kerät-
tyyn Lapsiuhritutkimukseen. Kyseessä on 
kyselytutkimus 6- ja 9-luokkalaisille heidän 
väkivalta- ja hyväksikäyttökokemuksistaan. 
Kysely ei kata muita ikäryhmiä, joten myös 
tässä artikkelissa analyysi toteutetaan 6- ja 
9-luokkalaisten vastauksista. Kysely on toteu-
tettu tietokoneavusteisena koululais kyselynä 
luokkapohjaisella otoksella. Otos on muo-
dostettu koulujen koon, kuntien koon ja 
kuntaluokituksen mukaan niin, että aineisto 
edustaa kattavasti Manner-Suomen suomen- 
ja ruotsinkielisiä 6- ja 9-luokkalaisia lapsia 
(N=13 459). Tarkemmin aineiston muodos-
tuksesta sekä katoanalyysistä on luettavissa 
lapsiuhritutkimuksen perusraportoinnista. 
(Ellonen ym. 2008.) Tutkimuksen eettisiä 
kysymyksiä on niin ikään käsitelty toisaalla 
(Ellonen ja Pösö 2010).
Sekä väkivallan kasautumisen että kotona 
koetun väkivallan eri vakavuustasojen merki-
tystä lasten ja nuorten psykososiaaliseen hyvin-
vointiin tarkastellaan varianssianalyysin avulla 
(univariate analysis of variance ANOVA). 
Varianssianalyysillä osoitetaan, esiintyykö 
väki vallan eri ulottuvuuksien mukaan muo-
dostetuilla ryhmillä keskiarvojen tasolla toi-
sistaan poikkeavia määriä psykososiaalisia 
ongelmia tai sosiaalisesti optimaalista, pro-
sosiaalista käyttäytymistä. Analyysit tehdään 
erikseen kasautumisen ja kotona koetun väki-
vallan osalta. Molemmissa analyysit tehdään 
erikseen kuudesluokkalaisille ja yhdeksäs-
luokkalaisille ja kaikissa analyyseissä otetaan 
sukupuoli huomioon. 
Ajatuksena on, että paitsi väkivallan ulot-
tuvuudet myös lapsen ja nuoren omat tausta-
ominaisuudet ovat merkityksellisiä. Riip-
pumattomina muuttujina analyysissä ovat 
sukupuoli ja 4-luokkainen vanhemman väki-
valtaisuutta kuvaava muuttuja sekä väkivallan 
kasautumista kuvaava muuttuja. Riippuvina 
muuttujina ovat lapsen psykososiaalisia ongel-
mia kuvaavat kolme ulottuvuutta. Sukupuo-
len sekä väkivaltakokemusten kasautumisen 
merkitystä vanhemman väkivaltaisuuden ja 
lapsen tai nuoren psykososiaalisten ongelmien 
yhteydessä tarkastellaan vielä tarkemmin 
yksimuuttujaisen varianssianalyysin avulla. 
Tällöin riippumattomana muuttujana on 
vain vanhemman väkivaltaisuus tai väkival-
lan kasautuneisuus ja riippuvina muuttujina 
samat kuin edellä. Post Hoc -testien (Tukey 
HSD) avulla selvitetään, miten väkivallan 
vakavuustaso on yhteydessä lasten ja nuorten 
oireiluun. 
Mittarit
Analyysi sisältää suuren määrän niin lasten 
ja nuorten väkivaltakokemuksia kuvaavia 
mittareita ja psykososiaalisia oireita kuvaa-
via kysymyksiä kuin lasten ja nuorten taustaa 
kuvaavia. Kysymykset on kokonaisuudes-
saan nähtävissä alkuperäisessä lomakkeessa 
(Poliisiammattikorkeakoulu…) eikä niitä 
ole mahdollista esittää tässä tyhjentävästi. 
Seuraavassa esitämme kuitenkin kuvailua 
mittareiden olemuksesta. 
Väkivallan kasautumista ja sen vaikutusta 
tarkastellaan yhdistämällä 44 kysymyksellä 
lapsiuhritutkimuksessa kartoitetut yksittäiset 
väkivaltakokemukset yhdeksäksi eri väkivallan 
tyypiksi. Yhdeksän tyyppiä, sekä 44 yksittäistä 
tekoa, josta tyypit muodostuvat, on esitelty 
taulukossa 1. Kokemuksia näihin tekoihin 
kysyttiin kyselyssä edellisen vuoden ajalta. 
Yhdeksän eri väkivallan tyyppiä laskettiin 
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vielä yhteen ja ne lapset, jotka olivat koke-
neet vähintään viittä eri väkivallan muotoa 
edellisen vuoden aikana, luokiteltiin kasau-
tuvien väkivaltakokemusten uhreiksi. Viisi 
eri uhrikokemusta tarkoittaa tässä sitä, että 
lapsi tai nuori on kokenut väkivaltaa jossain 
muodossa sekä kotona, koulussa että vapaa-
ajalla vuoden aikana. 
Perheessä koetun väkivallan eri vakavuusta-
sojen vaikutusta lasten ja nuorten psykososiaali-
siin ongelmiin tarkasteltaessa perheessä koetun 
välivallan mittarina käytetään lapsiuhrikyselyn 
suomalaista sovellusta (Sariola 1990; Sariola 
& Ellonen 2008) Conflict Tactic Scale -mit-
tarista (Straus 1979; Straus ym.1981; 1998). 
Mittari koostuu 16 eri tekokysymyksestä, joita 
kysytään erikseen äidin tai isän tekemänä. Teot 
on esitelty taulukossa 2, jossa on käytetty esi-
merkkinä kysymystä äidin teoista. Kokemuksia 
kysyttiin erikseen edellisen vuoden ajalta sekä 
koko elämän ajalta. Tässä analyysissä käytetään 
muuttujia, jotka kuvaavat väkivaltakokemuk-
sia edellisen vuoden ajalta. 
Yksittäiset teot muodostavat alkuperäisen 
CTS-mittarin mukaisesti kolme eri väkivallan 
tasoa: psykologinen aggressio, lievä fyysinen 
väkivalta ja vakava fyysinen väkivalta.
1
 Näi-
tä summamuuttujia käytetään myös tässä 
analyysissä. Summamuuttujien perusteella 
muodostettiin neljä eri ryhmää. Ensimmäi-
seen ryhmään kuuluivat lapset, jotka eivät 
olleet kokeneet mitään edellä mainituista 
aggression tai väkivallan muodoista. Toiseen 
ryhmään kuuluivat lapset ja nuoret, jotka 
olivat kokeneet jotain psykologista aggressiota 
jommankumman vanhemman taholta mutta 
eivät olleet kokeneet mitään fyysistä väkival-
taa. Kolmanteen ryhmään kuuluivat lapset ja 
nuoret, jotka olivat kokeneet lievää fyysistä 
väkivaltaa vanhempiensa taholta, mutta eivät 
vakavaa fyysistä väkivaltaa. Tähän ryhmään 
kuuluneet olivat voineet kokea myös psyko-
logisen aggression tekoja. Neljänteen ryh-
mään kuuluivat ne lapset ja nuoret, jotka 
Väkivallan muodot Teot, joista osio koostuu
Vanhempien fyysinen väkivalta töniminen/ravistelu, tukistaminen, läimäyttäminen, nyrkillä lyöminen,  
esineellä lyöminen, potkiminen, piiskaaminen, selkäsauna, aseen käyttö
Vanhempien henkinen väkivalta murjottaminen/puhumasta kieltäytyminen, haukkuminen/nälviminen,  
loukkaaminen, esineen heittäminen/potkiminen, väkivallalla uhkaaminen, 
aseella uhkaaminen
Ikätoverien/sisarusten fyysinen 
väkivalta
lyöminen/kimppuun käyminen, takaa-ajaminen /hiuksiin tai 
vaatteisiin tarttuminen/ pakottaminen tekemään jotain, mitä ei halua
Ikätoverien/sisarusten henkinen 
väkivalta
haukkuminen/ ilkeily/ eristäminen
Nähnyt perheen jäseneen (isä, äiti,  
sisarus) kohdistuvaa fyysistä väkivaltaa
töniminen/ravistelu, tukistaminen, avokämmenellä lyöminen, nyrkillä  
lyöminen, esineellä lyöminen, selkäsauna, veitsellä hyökkääminen
Nähnyt perheen jäseneen (isä, äiti,  
sisarus) kohdistuvaan henkistä väkivaltaa
nimittely, pilkkaaminen/halventaminen, väkivallalla uhkaaminen, aseella 
uhkaaminen
Opettajan henkinen väkivalta haukkuminen/ilkeily, perheen haukkuminen, väkivallalla 
uhkaaminen
Opettajan fyysinen väkivalta satuttaminen tarttumalla/lyömällä
Virtuaalinen kiusaaminen kiusaaminen/haukkuminen tekstiviestillä, uhkaaminen tekstiviestillä,  
huhujen levittäminen tai pahan puhuminen internetissä
Taulukko 1. Väkivallan kasautumista kuvaavan muuttujan sisältämät väkivaltakokemukset.
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olivat kokeneet vakavaa väkivaltaa. Sen lisäksi 
he olivat voineet kokea myös lievää fyysistä 
väkivaltaa sekä psykologista aggressiota. 
Vastaaja luokiteltiin edellä mainittuihin 
ryhmiin sillä perusteella, oliko hän kokenut 
jotain – yhtä tai useampaa – kolmeen eri väki-
valtatyyppiin kuuluvista yksittäisistä teoista. 
Sitä, moneenko tekoon lapsi tai nuori oli 
uhriutunut, ei luokittelussa huomioitu. Toisin 
sanoen esimerkiksi lievää fyysistä väkivaltaa 
kokeneiden ryhmään voi kuulua lapsia ja 
nuoria, jotka olivat kokeneet ”vain” tukis-
tamista, mutta myös lapsia ja nuoria, jotka 
olivat kokeneet sekä tukistamista, läimäisyä, 
tönimistä että selkäsaunaa. 
SDQ:n 25 väittämästä tehtiin eksplora-
tiivinen faktorianalyysi Varimax-rotatoinnilla 
parhaiden mahdollisten ulottuvuuksien löy-
tämiseksi. Sen mukaan väittämät asettau-
tuivat parhaiten kolmelle ulottuvuudelle. 
Näiden ulottuvuuksien validiutta kuvaavat 
tunnusluvut olivat parempia kuin SDQ:n 
alkuperäisten ulottuvuuksien tunnusluvut, 
joskin myös näissä olisi parantamisen varaa. 
Ulottuvuudet muistuttavat osittain SDQ:n 
alkuperäisiä ulottuvuuksia, mutta muodos-
tavat kokonaisuutena selkeämmin toisistaan 
eroavat kolme ulottuvuutta. Ulottuvuuksia 
nimitetään tässä sisäisten oireiden (inter-
nalizing, α = 0.71), ulkoisten oireiden (ex-
ternalizing, α = 0.73) sekä pro-sosiaalisen 
käyttäytymisen (pro-social behavior, α = 0,64) 
ulottuvuudeksi. Ulottuvuuksille latautuneet 
väittämät ja faktoreiden tunnusluvut on ku-
vattu taulukossa 3. 
Ulottuvuuksille latautuneista muuttujista 
laskettiin summamuuttujat kuvaamaan las-
ten ja nuorten kolmea psykososiaalista hy-
vinvointia. Ensimmäiset kaksi ulottuvuutta 
kuvasivat psykososiaalisia ongelmia: ulkoiset 
ongelmat, jotka kuvaavat sitä, kuinka paljon 
lapsen käyttäytymisessä on levottomuutta, 
keskittymiskyvyttömyyttä ja vihamielisyyt-
tä, ja sisäiset ongelmat, jotka kuvaavat sitä, 
Taulukko 2. Perheessä koettua psykologista aggressiota ja fyysistä väkivaltaa kuvaavat 
kokemukset. 
Onko äitisi riidellessänne...
Murjottanut tai kieltäytynyt puhumasta asiasta?
Haukkunut, nälvinyt, kiroillut tai loukannut muuten, ei kuitenkaan koskenut fyysisesti?
Heittänyt, lyönyt tai potkaissut suutuksissaan jotakin esinettä (esim. paiskonut ovia)?
Uhannut väkivallalla? 
Tyrkännyt, töninyt tai ravistellut sinua vihaisesti?
Tukistanut sinua?
Läimäyttänyt sinua?
Lyönyt sinua nyrkillä?
Lyönyt sinua jollakin esineellä?
Potkaissut tai potkinut sinua?
Antanut sinulle piiskaa? 
Antanut kovan selkäsaunan?
Uhannut veitsellä tai ampuma-aseella?
Käyttänyt veistä tai ampuma-asetta?
Tehnyt jotain muuta väkivaltaista?
Jos tehnyt jotain muuta väkivaltaista, niin mitä?
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kuinka paljon lapsen käyttäytymisessä on 
jännittämistä, murehtimista ja somaattista 
oireilua. Kolmas ulottuvuus, pro-sosiaalisuus, 
taas muodostaa psykososiaalisen hyvinvoin-
nin positiivisen indikaattorin. Pro-sosiaali-
suudella tarkoitetaan siis sosiaalisesti opti-
maalista käyttäytymistä, sitä kuinka paljon 
lapsen käyttäytymistä leimaa yleisesti suotava 
käyttäytyminen. Summa muuttujien arvot pa-
lautettiin alkuperäisten väittämien mukaiseksi 
laskemalla niiden keskiarvot. Vaihteluväliksi 
saatiin 0–2, jossa 0 viittaa siihen, ettei ilmiötä 
ole, 1 sen olemassa oloon jonkin verran ja 2 
sen olemassa oloon vahvasti.
Taulukko 3. SDQ:n osioiden jakautuminen kolmelle ulottuvuudelle eksploratiivisessa 
faktorianalyysissä (Varimax).
Ulkoiset
oireet
Sisäiset
oireet
Pro-
sosiaalinen 
käyttäyty-
minen
H
2
Pyrin olemaan ystävällinen muita ihmisiä kohtaan. -0,15 -0,05 0,63 0,42
Olen levoton, en pysty olemaan kauan hiljaa paikoillani. 0,66 -0,05 -0,03 0,44
Kärsin usein päänsärystä, vatsakivusta tai pahoinvoinnista. 0,46 0,26 0,08 0,29
Jaan mielelläni tavaroita toisten kanssa. 0,08 -0,04 0,48 0,24
Saatan vihastua kovasti ja menetän usein malttini. 0,53 0,21 -0,10 0,33
Olen enimmäkseen yksinäni. -0,03 0,63 -0,10 0,41
Yleensä teen niin kuin minua käsketään. -0,26 0,27 0,34 0,25
Murehdin monia asioita. 0,40 0,54 0,13 0,47
Tarjoudun auttamaan, jos joku loukkaa itsensä. 0,05 0,01 0,67 0,45
Olen jatkuvasti hypistelemässä jotakin tai kiemurtelen paikoillani. 0,62 0,04 0,04 0,39
Minulla on yksi tai useampia hyviä ystäviä. -0,10 0,47 -0,43 0,41
Tappelen usein. Saan muut tekemään mitä haluan. 0,49 0,06 -0,15 0,26
Olen usein onneton, mieli maassa tai itkuinen. 0,40 0,58 0,05 0,50
Kaverit yleensä pitävät minusta. 0,00 -0,44 0,48 0,43
Häiriinnyn helposti. Minun on vaikea keskittyä. 0,62 0,19 -0,02 0,42
Jännitän uusia tilanteita. Kadotan helposti itseluottamukseni. 0,28 0,44 0,09 0,28
Olen kiltti pienempiäni kohtaan. -0,18 0,04 0,59 0,38
Minua syytetään usein valehtelemisesta tai petkuttamisesta. 0,40 0,22 -0,15 0,23
Olen muiden lasten tai nuorten silmätikku tai kiusaamisen kohde. 0,14 0,54 -0,08 0,32
Tarjoudun usein auttamaan muita. -0,15 0,08 0,65 0,45
Harkitsen tilanteen ennen kuin toimin. 0,43 -0,14 -0,37 0,33
Otan tavaroita, jotka eivät kuulu minulle. 0,39 0,07 -0,20 0,20
Tulen paremmin toimeen aikuisten kuin ikäisteni kanssa. -0,02 0,43 0,06 0,19
Kärsin monista peloista, olen helposti pelästyvä. 0,31 0,50 0,11 0,36
Saatan tehtävät loppuun. Olen hyvin pitkäjänteinen. -0,38 0,09 0,39 0,30
Ominaisarvo 4,31 1,80 2,64
Selitysosuus varianssista (%) 17,20 7,17 10,57
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Väkivallan kasautumisen 
yhteys psykososiaalisin 
ongelmiin 
Väkivallan kasautumista tarkastellaan siis yh-
deksän eri väkivaltatyypin perusteella, jotka 
on laskettu yhteensä 44 eri kokemuksesta 
(taulukko 1). Taulukossa 4 on laskettu yh-
teen lasten ja nuorten raportoimat yhdek-
sän erityypin uhri kokemukset sen mukaan, 
montako erilaista uhrikokemusta lapsella tai 
nuorella on vuoden aikana ollut. Keskimää-
rin yhdeksän prosenttia lapsista ja nuorista 
kertoo kokeneensa vähintään viittä erilaista 
väkivaltatyyppiä vuoden aikana, kun taas 
keskimäärin joka kolmas lapsi ja nuori ei ole 
kokenut niistä mitään. Tuloksissa on kui-
tenkin havaittavissa selkeitä ikäryhmään ja 
sukupuoleen liittyviä eroja. Yhdeksäsluokka-
laisten kohdalla väkivallan kasautumista on 
havaittavissa enemmän kuin kuudesluokka-
laisten kohdalla. Myös tytöt raportoivat sel-
keästi enemmän väkivallan kasautumista kuin 
pojat molemmissa ikäryhmissä. Sukupuolten 
välisen eron suuruutta korostaa se, että mit-
tarissa painottuvat kotona koetun väkivallan 
eri tyypit ja tytöt kokevat kotona enemmän 
väkivaltaa kuin pojat (Sariola & Ellonen 
2008; Ellonen & Sariola 2008). 
Perheessä koettua väkivaltaa kuvataan nel-
jän eri ryhmän avulla: ne lapset ja nuoret, 
joilla ei ole mitään väkivaltakokemuksia ko-
tona kuluneen vuoden aikana; ne, jotka ovat 
kokeneet psykologista aggressiota, mutta eivät 
fyysistä väkivaltaa; ne, jotka ovat kokeneet 
lievää fyysistä väkivaltaa sekä ne, jotka rapor-
toivat vakavan väkivallan kokemuksia. Taulu-
kossa 5 on esitetty ryhmien koot suku puolen 
ja ikäryhmän mukaan. Yhdeksäsluokkalaiset 
raportoivat selvästi enemmän psykologisen 
aggression kokemuksia kuin kuudesluokka-
laiset, mutta fyysisen väkivallan kokemusten 
kohdalla eroja ei juuri ole tarkasteltaessa ikä-
luokkia kokonaisina. Sen sijaan sukupuolen 
huomioiminen saa jälleen aikaan eroavaisuuk-
sia. Molemmissa ikäryhmissä tytöt raportoivat 
enemmän psykologisen aggression ja lievän 
fyysisen väkivallan kokemuksia kuin pojat.
Lapsiuhritutkimuksen mukaan suomalais-
ten kuudes- ja yhdeksäsluokkalaisten kohdalla 
on havaittavissa eri konteksteissa tapahtuvan 
väkivallan kasautumista samoille lapsille ja 
nuorille, kuten edellä esitetyistä kuvailevista 
tuloksista voidaan havaita. Tulos tukee aihees-
ta tehtyjä kansainvälisiä tutkimuksia (Finkel-
Taulukko 4. Eri konteksteissa koettujen väkivaltakokemusten kasautuminen luokka-
asteen ja sukupuolen mukaan, prosentteina. 
6-luokkalaiset
Yht.
9-luokkalaiset
Yht.
Tytöt Pojat Tytöt Pojat
Ei väkivaltakokemuksia 35 41 38 21 41 31
1 väkivallan muoto 21 23 22 19 24 22
2 eri väkivallan muotoa 15 16 15 17 17 17
3 eri väkivallan muotoa 12 9 10 17 9 13
4 eri väkivallan muotoa 7 6 7 10 5 7
5 tai enemmän 10 5 8 16 4 10
N 3869 3784 7653 2856 2906 5762
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Taulukko 5. Perheessä koetut kokemukset vanhempien psykologisesta aggressiosta sekä 
fyysisestä väkivallasta vuoden aikana ikäryhmän ja sukupuolen mukaan, prosentteina.
6-luokkalaiset
Yht.
9-luokkalaiset
Yht.
Tytöt Pojat Tytöt Pojat
Ei väkivaltakokemuksia 74 81 78 48 74 61
Psykologinen aggressio 17 11 14 40 21 30
Lievä fyysinen väkivalta 8 7 7 10 4 7
Vakava fyysinen väkivalta 1 1 1 2 1 2
N 3869 3784 7684 2856 2906 5775
Taulukko 6. Väkivaltakokemusten ja sukupuolen oma- ja interaktiovaikutukset mielenter-
veysoireisiin ja pro-sosiaaliseen käyttäytymiseen 9-luokkalaisilla.
Ulkoiset oireet Sisäiset oireet Pro-sosiaalisuus
Keski -
arvo
Keski-
hajonta
Keski-
arvo
Keski-
hajonta
Keski-
arvo
Keski-
hajonta
Väkivallan kasautuminen
Ei väkivaltakokemuksia .36 .28 .38 .29 1.27 .33
1-4 erilaista 
väkivaltakokemusta
.52 .33 .51 .35 1.25 .32
5 tai useampi erilainen 
väkivaltakokemus
.74 .36 .67 .41 1.22 .32
F-arvo 260.34*** 109.25*** 20.77***
Sukupuoli
Tyttö .54 .34 .57 .36 1.31 .31
Poika .45 .32 .40 .32 1.19 .32
F-arvo 14.55*** 116.80*** 118.61***
Väkivallan kasautuminen * Sukupuoli
F-arvo 3.74* 5.03** 4.85**
hor ym. 2007a; 2007b; 2007c). Seuraavassa 
tarkastelemme, miten tämä väkivaltakoke-
musten kasautuminen on yhteydessä lasten 
ja nuorten psykososiaaliseen hyvinvointiin 
SDQ:lla mitattuna.
Taulukossa 6 on kuvattu keskiarvojen ver-
tailu varianssianalyysin avulla kolmessa eri väki-
valtakokemusten ryhmässä yhdeksäsluokka-
laisten osalta; ei väkivaltakokemuksia, 1–4 
väkivaltakokemusta ja 5 tai useampi väkivalta-
kokemus. Mukana analyysissä on sukupuolen 
interaktiovaikutusten tarkastelu. Analyysin 
mukaan kaikkien SDQ:n ulottuvuuksien; 
ulkoisten oireiden, sisäisten oireiden sekä 
pro-sosiaalisen käyttäytymisen, kohdalla eri 
konteksteissa koettujen väkivaltakokemusten 
lisääntyvä määrä näyttää lisäävän myös oirei-
den määrää. Tuloksesta on havaittavissa selvä 
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”annos-vaikutus”: mitä useammassa eri kon-
tekstissa tapahtuneita väkivaltakokemuksia on, 
sitä korkeampi on psykososiaalisten ongelmien 
määrä kaikilla mitatuilla ulottuvuuksilla. 
Väkivallalla voimakkaampi 
vaikutus tyttöihin
Merkitsevät interaktiovaikutukset puolestaan 
osoittavat, että yhteys väkivaltakokemusten 
kasaantumisen sekä lasten ja nuorten ongel-
mien välillä on erilainen tytöillä ja pojilla. 
Tytöillä esiintyy jo lähtökohtaisesti enemmän 
sekä sisäisiä että ulkoisia ongelmia, kun taas 
poikien pro-sosiaalisen käyttäytymisen taso 
on alunperinkin heikompi. Tyttöjen kohdalla 
väkivaltakokemusten kasvu myös lisää sisäis-
ten psykososiaalisten oireiden määrää poikia 
voimakkaammin. Myös ulkoisten oireiden, 
kuten levottomuuden, keskittymiskyvyn 
ja vihamielisyyden kohdalla väkivallan ka-
saantuminen lisää voimakkaammin tyttöjen 
kuin poikien oireilua. (Kuvio 1). Tulos on 
mielenkiintoinen suhteessa siihen yleiseen 
ajatukseen, että tytöt oireilevat pääsääntöisesti 
vain sisäisesti. Pro-sosiaalisuuden kohdalla 
vaikutukset olivat samansuuruisia tytöillä ja 
pojilla. 
Taulukossa 7 on vastaava analyysi kuudes-
luokkalaisten osalta. Myös kuudesluokkalaisten 
kohdalla väkivallan ”annos-vaikutus” näyttäy-
tyy selkeänä: väkivaltakokemusten lisääntymi-
nen lisää kaikkien psykososiaalisten ongelmien 
määrää. Kuudesluokkalaisten kohdalla suku-
puolten väliset erot ovat hyvin samanlaiset, 
joskin lähtökohtaisesti erot tyttöjen ja poikien 
välillä ovat huomattavasti vähäisemmät kuin 
yhdeksäsluokkalaisten kohdalla. 
Sukupuolen merkitystä väkivallan kasau-
tumisen ja lapsen tai nuorten psykososiaalis-
ten ongelmien yhteydessä tarkastellaan vielä 
kuvio 1. Väkivaltakokemusten kasautumisen yhteys sisäisiin ja ulkoisiin psykososiaalisiin 
oireisiin yhdeksäsluokkalaisilla tytöillä ja pojilla.
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Ei väkivalta- 1‒4 kokemusta 5 tai useampi
kokemuksia  kokemus
artikkelit
16 Nuorisotutkimus 2/2011
tarkemmin yksimuuttujaisen varianssi ana-
lyysin avulla, eli eri määrän uhrikokemuksia 
omaavia ryhmiä tarkastellaan erikseen suh-
teessa psykososiaalisiin ongelmiin tyttöjen 
ja poikien osalta sekä kuudes- ja yhdeksäs-
luokkalaisten osalta. Post Hoc (Tukey HSD) 
-analyysien mukaan molempien ikäryhmien 
tyttöjen kohdalla havaitaan vahva yhteys väki-
vallan kasautumisen sekä nuorten sisäisten 
ja ulkoisten psykososiaalisten ongelmien 
sekä pro-sosiaalisen käyttäytymisen välillä. 
Se, että tytöillä on 1-4 uhrikokemusta, lisää 
riskiä kaikkiin mitattuihin psykososiaali siin 
ongelmiin merkitsevästi ja vastaavasti jos uhri-
kokemuksia on viisi tai enemmän, lisää se 
riskiä jälleen merkitsevästi verrattuna sekä 
niihin, joilla uhrikokemuksia ei ole, että myös 
niihin, joilla niitä on 1–4. Vastaava tulos 
saadaan myös kuudesluokkalaisten poikien 
kohdalla. Yhdeksäsluokkalaisten poikien koh-
dalla tulos on niin ikään vastaava sisäisten ja 
ulkoisten psykososiaalisten ongelmien osalta, 
mutta ei pro-sosiaalisuuden kohdalla. 
Yhdeksäsluokkalaisten poikien kohdalla 
väkivaltakokemusten määrä ei näytä lisäävän 
nuorten pro-sosiaalisuuteen liittyviä ongel-
mia. Tulosta voidaan peilata niihin krimino-
logisiin tutkimuksiin, joissa normeja rikko-
va käyttäytyminen normalisoidaan nuorten 
kohdalla. Niiden mukaan tietyntyyppinen 
väkivaltainen käyttäytyminen kuuluu nuo-
ruuteen, erityisesti poikien kohdalla (ks. Salmi 
2004, 18–22). Mikäli poikia opetetaan tällai-
seen kulttuuriin, eivät väkivaltakokemukset 
”normaalina käytöksenä” välttämättä aiheuta 
muutoksia pojan omassa käyttäytymisessä. 
On kuitenkin otettava huomioon, että muita 
psykososiaalisia oireita väkivaltakokemuk-
set aiheuttavat niin tytöillä kuin pojillakin. 
Myös se, että pojat raportoivat huomattavasti 
vähemmän väkivaltakokemuksia, voi kieliä 
siitä, että mikäli väkivalta nähdään poikien 
kohdalla jossain muodossa normaalina käy-
töksenä, korottuu todennäköisesti kynnys 
siitä raportoimiseen.
Taulukko 7. Väkivaltakokemusten ja sukupuolen oma- ja interaktiovaikutukset 
mielenterveysoireisiin ja pro-sosiaaliseen käyttäytymiseen 6-luokkalaisilla.
Ulkoiset oireet Sisäiset oireet Pro-sosiaalisuus
Keski-
arvo
Keski-
hajonta
Keski-
arvo
Keski-
hajonta
Keski-
arvo
Keski-
hajonta
Väkivallan kasautuminen
Ei väkivaltakokemuksia .32 .26 .32 .27 1.39 .33
1-4 erilaista 
väkivaltakokemusta .46 .30 .45 .32 1.32 .31
5 tai useampi erilainen 
väkivaltakokemus .69 .35 .65 .37 1.26 .32
F-arvo 455.82*** 29.00*** 67.13***
Sukupuoli
Tyttö .43 .31 .46 .36 1.39 .32
Poika .43 .30 .38 .32 1.30 .32
F-arvo 0.04 54.22*** 74.44***
Väkivallan kasautuminen * Sukupuoli
F-arvo 3.79* 5.79** 3.05*
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Kotona koetun väkivallan 
yhteys psykososiaalisiin 
ongelmiin 
Väkivaltakokemusten kasautumisen lisäksi 
väkivallan eri vakavuustasot vaikuttavat väki-
vallan ja psykososiaalisten ongelmien väliseen 
yhteyteen. Taulukon 8 varianssianalyysi osoit-
taa, että yhdeksäsluokkalaisten kokemuksilla 
vanhempien psykologisesta aggressiosta tai 
fyysisestä väkivallasta on selkeä yhteys nuoren 
sisäisiin psykososiaalisiin oireisiin, ulkoisiin 
oireisiin ja pro-sosiaalisuuteen. Myös näis-
sä tuloksissa voidaan nähdä selkeä ”annos- 
reaktio” vaikutus. Mitä vakavampaa väkivaltaa 
nuoret kokivat vanhempiensa taholta, sitä 
heikommalla tasolla oli heidän psykososiaali-
nen hyvinvointinsa. Vastaavat tulokset saatiin 
kuudesluokkalaisten osalta. Annos-vaikutuk-
sen lisäksi olennaista on huomata, että van-
hempien psykologinen aggressiivisuus lisää 
lasten ja nuorten psykologisten ongelmien 
määrää. Tulos onkin linjassa niiden tutki-
musten kanssa, joissa on osoitettu emotio-
naalisen kaltoinkohtelun aiheuttavan lapsille 
ja nuorille merkittäviä hyvinvoinnin vajeita 
(Egeland 2009). 
Myös perheessä koetun väkivallan kohdalla 
tulokset eroavat jonkin verran sukupuolen ja 
ikäryhmän mukaan. Kuten jo aiemmin todet-
tiin, tytöillä esiintyi kaiken kaikkiaan enemmän 
sisäisiä ja ulkoisia ongelmia, kun taas poikien 
pro-sosiaalisen käyttäytymisen taso on alun 
perinkin heikompi. Merkitsevät interaktiovai-
kutukset osoittavat myös tässä, että yhteys van-
hemman väkivaltaisuuden ja nuoren sisäisten 
ja ulkoisten oireiden välillä oli erilainen tytöillä 
ja pojilla. Kun tarkasteltiin vanhempien väki-
valtaisuuden ja sosiaalisten ongelmien välistä 
yhteyttä sukupuolten välillä vastaava ero vallitsi 
6- mutta ei 9-luokkalaisilla.
Lopuksi tarkastelemme tarkemmin eroja 
(post Hoc) eri vakavuusasteiselle väkivallalle 
Taulukko 8. Vanhemman väkivaltaisuuden ja sukupuolen oma- ja interaktiovaikutukset 
mielenterveysoireisiin ja pro-sosiaaliseen käyttäytymiseen 9-luokkalaisilla.
Ulkoiset oireet Sisäiset oireet Pro-sosiaalisuus
Keski-
arvo
Keski-
hajonta
Keski-
arvo
Keski-
hajonta
Keski-
arvo
Keski-
hajonta
Kokemukset vanhemman väkivaltaisuudesta
Ei väkivaltakokemuksia .44 .32 .43 .32 1.25 .33
Sanallinen väkivalta .55 .33 .57 .36 1.26 .31
Lievä fyysinen väkivalta .67 .38 .60 .39 1.24 .32
Vakava fyysinen väkivalta .78 .37 .65 .39 1.13 .33
F-arvo 85.72*** 47.69*** 7.31***
Sukupuoli
Tyttö .54 .34 .57 .36 1.31 .31
Poika .45 .32 .40 .32 1.19 .32
F-arvo 15.12*** 37.47*** 35.31***
Vanhemman väkivaltaisuus * Sukupuoli
F-arvo 3.42* 4.98** .86
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altistuneiden ryhmien välillä erikseen tyttö-
jen ja poikien keskuudessa käyttäen Tukeyn 
HSD-testiä. Myös sukupuolia erikseen tar-
kasteltaessa löytyi sama yhteys vanhempien 
väkivaltaisen käyttäytymisen ja nuorten sisäis-
ten ja ulkoisten oireiden välillä niin 6- kuin 
9-luokkalaisillakin. Vastaavaa yhteyttä kuvaa-
va trendi oli havaittavissa myös vanhempien 
väkivallan ja nuoren prososiaalisen käyttäy-
tymisen välillä, mutta se osoittautui tilastol-
lisesti merkitseväksi vain tyttöjen kohdalla 
molemmissa ikäryhmissä. 
Tulokset osoittivat, että niin tyttöjen kuin 
poikienkin keskuudessa vanhemman psyko-
logisen aggression, lievää fyysistä sekä vakavaa 
fyysistä väkivaltaa kokeneiden sekä 6- että 
9-luokkalaisten ryhmissä sisäisten ja ulkoisten 
ongelmien keskiarvot olivat korkeampia kuin 
ryhmässä, jossa nuoret eivät olleet kokeneet 
väkivaltaisuutta vanhempiensa taholta. Sisäisiä 
ja ulkoisia ongelmia kuvaavat keskiarvot vaka-
valle väkivallalle altistumisen ryhmissä olivat 
korkeammat kuin psykologiselle aggressiolle 
altistuneiden ryhmässä sekä tytöillä että po-
jilla niin 6- kuin 9-luokkalaisillakin, lukuun 
ottamatta 6-luokkalaisten tyttöjen sisäisiä 
ongelmia. Lisäksi pojilla jo lievän väkivallan ja 
psykologisen aggression välillä oli merkitsevä 
ero sekä 6- että 9-luokkalaisilla. Lievän ja 
vakavan väkivallan väliset erot keskiarvoissa 
eivät olleet merkitseviä, lukuun ottamatta 
6-luokkalaisten tyttöjen keskiarvoja ulkoisten 
ongelmien suhteen. Yhteys vanhempien väki-
valtaisuuden ja prososiaalisen käyttäytymisen 
välillä oli merkitsevä 9-luokkalaisilla tytöillä 
sekä 6-luokkalaisilla tytöillä ja pojilla. Ver-
baaliselle aggressiolle altistuneiden 6-luokka-
laisten tyttöjen prososiaalisen käyttäytymisen 
keskiarvo oli matalampi kuin siinä ryhmässä, 
jossa väkivaltaa ei oltu koettu. 6-luokkalaisilla 
kuvio 2. Perheessä koetun eri vakavuusasteisen aggression tai väkivallan yhteys sisäisiin ja 
ulkoisiin psykososiaalisiin oireisiin yhdeksäsluokkalaisilla tytöillä ja pojilla.
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pojilla ja 9-luokkalaisilla tytöillä sitä vastoin 
merkitsevä ero näkyi ainoastaan lievälle väki-
vallalle altistuneiden ja väkivaltaa kokemat-
tomien lasten ryhmien välillä. 
Kasautuvan väkivallan 
traumatisoiva  
”annos-vaikutus”
Tässä artikkelissa on tarkasteltu väkivallan 
erilaisten piirteiden vaikutusta tutkittaessa 
väkivaltakokemusten sekä lasten ja nuorten 
psykososiaalisten ongelmien välistä yhteyttä. 
Tutkimuksessa osoitettiin, miten väkivalta-
kokemusten kasautuminen samoille lapsille 
ja nuorille sekä kotona koetun väkivallan eri 
vakavuustasot määrittävät myös väkivallan ja 
psykososiaalisten ongelmien välistä yhteyttä. 
Puhuttaessa väkivallan vaikutuksista psyko-
sosiaalisiin ongelmiin kyse ei ole yksinomaan 
siitä, onko lapsi tai nuori kokenut väkivaltaa 
vai ei, vaan vastaukset kysymyksiin mitä ja 
kuinka paljon väkivaltaa on koettu vaikuttavat 
vaikutusten suuruuteen. Toisaalta myös lapsen 
tai nuoren omilla ominaisuuksilla on merki-
tystä; koetun väkivallan ja psykososiaalis ten 
ongelmien välinen yhteys vaihtelee artikke-
lissa sukupuolen ja ikäryhmän mukaan. Ana-
lyysin tarkoituksena onkin korostaa väkivallan 
sekä väkivallan kokijan erilaisten piirteiden 
huomioon ottamista väkivallan vaikutuksia 
tutkittaessa.
Artikkelissa käytetty lapsiuhritutkimus 
osoittaa hyvin sen, miten väkivaltakokemuk-
silla on taipumusta kasautua samoille lapsille 
ja nuorille suomalaisessa yhteiskunnassa (Sal-
mi 2008; Ellonen & Salmi 2011). Se, että 
lapsi kokee väkivaltaa yhden vuoden aikana 
sekä kotona, koulussa että vapaa-ajalla, antaa 
koko väkivalta-ilmiölle omanlaisiaan piirteitä. 
Kyseessä ei ole enää yksittäinen järkyttävä 
tapahtuma vaan pahimmillaan monimut-
kainen traumatisoituminen (ks. Finkelhor 
2005). Tässä artikkelissa olemme osoittaneet, 
että tämä väkivaltakokemusten kasautuminen 
määrittää myös väkivaltakokemusten vaiku-
tusta lasten ja nuorten psykososiaaliseen hy-
vinvointiin: mitä useammassa eri kontekstissa 
tapahtuneita väkivaltakokemuksia lapsella tai 
nuorella on, sitä enemmän hänellä toden-
näköisesti on myös psykososiaalisia ongel-
mia. Vastaavanlainen ”annos-vaikutus” -tulos 
saatiin tässä tutkimuksessa kotona koetun 
väkivallan osalta. Mitä vakavampaa väkivaltaa 
nuoret kokevat, sitä enemmän he oireilevat. 
Tulokset ovat merkittäviä niin käytännön 
kuin tutkimuksenkin näkökulmasta. Ensin-
näkin, mikäli väkivallan kasaantumisen mer-
kitystä lasten ja nuorten elämässä ei oteta 
huomioon käytännön työssä, voidaan päätyä 
väkivaltakokemusten haitallisuutta aliarvioi-
viin loppupäätelmiin. Jos kasautuvista väki-
valtakokemuksista kärsivän lapsen kohdalla 
tartutaan vain yhteen väkivaltakokemukseen 
ja pyritään hoitamaan sitä vain yksittäisenä 
traumatisoivana tapahtumana, ei välttämät-
tä kyetä poistamaan lapsen oireilua muiden 
väkivaltakokemusten jäädessä käsittelemättä. 
Krooninen traumatisoituminen ja monimut-
kaisten traumojen hoitaminen vaatii erityistä 
huomiota ja erityistaitoja (ks esim. Schauer 
ym. 2004; Hart ym. 2006). 
Vastaavasti vanhempien käyttäytymiseen 
ja kuritusväkivaltaan suhtautumisessa tulisi 
ottaa huomioon se, että tämän tutkimuksen 
mukaan psykososiaalisen oireilun määrä ei 
ollut suurempaa ainoastaan fyysiselle väki-
vallalle altistuneiden, vaan myös pelkästään 
sanalliselle väkivallalle altistuneiden nuorten 
ryhmässä verrattuna niihin nuoriin, joiden 
perheessä vanhemmat eivät käyttäneet alis-
tamista, kiroilua, tukistamista tai lyöntejä 
nuoren kurittamiseen tai kanssakäymiseen 
yleensä. Vanhempien väkivaltaisuuden yhteys 
sekä sisäänpäin suuntautuvaan (ahdistunei-
suus- ja masentuneisuustyyppiseen) sekä 
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ulospäin suuntautuvaan (käytös- ja ylivireys-
tyyppiseen) oireiluun viittaavatkin siihen, että 
nuoren psyykkinen toimintakyky on uhattuna 
monin eri tavoin haitallisen vanhemmuuden 
yhteydessä.
Tutkimuksellisesti puolestaan voidaan teh-
dä varsin harhaanjohtavia johtopäätöksiä, 
mikäli väkivaltakokemusten kasautumista ei 
oteta huomioon. Jos esimerkiksi selitetään 
koulussa koetulla väkivallalla lapsen psyko-
sosiaalisia ongelmia ilman, että mahdollisia 
muita väkivaltakokemuksia huomioidaan, 
voidaan kouluväkivallan merkitystä yksittäise-
nä kokemuksena yliarvioida. Myös perheessä 
koetun väkivallan kohdalla tehdään helposti 
yleistyksiä. Tutkimukset luokittelevat usein 
lapset niihin, jotka ovat kokeneet perheessä 
väkivaltaa ja niihin, jotka eivät ole. Tämä 
tutkimus osoittaa, että väkivallan vaikutuksia 
tarkasteltaessa tuo jako on liian yksikertainen 
ja kadottaa hyvin olennaista tietoa esimerkik-
si juuri psykologisen aggression itsenäisestä 
merkityksestä. 
Metodologisesta näkökulmasta kasautu-
misen roolia yksittäisten väkivaltakokemusten 
merkityksessä lasten ja nuorten psykososiaa-
liseen hyvinvointiin tulisikin jatkossa eritellä 
tarkemmin, jotta sen huomioonottaminen 
erilaisissa tutkimusasetelmissa olisi helpom-
paa. Elaboraatiota voitaisiin tehdä esimerkiksi 
selittämällä psykososiaalisia ongelmia reg-
ressioanalyysin avulla usealla erilaisella väki-
valtakokemuksella. Valitettavasti kyseinen 
analyysi ei käsillä olevassa asetelmassa ollut to-
teutuskelpoinen, sillä juuri kasautumisilmiön 
takia analyysissä olleet eri väkivallan muodot 
korreloivat niin voimakkaasti keskenään, että 
niiden tuominen samaan malliin selittäjänä 
tuottaisi epäluotettavia tuloksia multikolline-
aarisuuden myötä. Tämäntyyppisen analyy-
sin toteuttaminen muilla mittareilla tulevissa 
tutkimuksissa voisi kuitenkin tuoda lisätie-
tämystä väkivaltakokemusten mittaamiseen. 
Samoin pitkittäisaineistojen hyödyntäminen 
erityisesti väkivallan eri muotojen tarkastelus-
sa olisi suotavaa. Pitkittäisaineistolla päästäi-
siin paremmin kiinni myös väkivallan keston 
merkitykseen, joka tästä analyysistä puuttui, 
mutta olisi varsin tärkeä tutkimuskohde.
Väkivallan moninaisuus asettaa haasteensa 
myös tutkimusaineistoille. Väkivaltakokemus-
ten erilaisten ulottuvuuksien vaikutusten tar-
kastelu edellyttää aineistoa, jossa keskitytään 
nimenomaan väkivaltakokemuksiin ja niiden 
piirteisiin. Lapsiuhritutkimusta lukuun otta-
matta kotimaisissa aineistoissa väkivalta on 
usein oheiskysymyksinä tutkimuksissa, joiden 
varsinainen pääfokus on muualla. Tällöin 
usein käytännön pakosta joudutaan jättämään 
väkivallan moninaisia piirteitä analyyseissä 
huomiotta, mikä ylläpitää yksinkertaistavia 
tutkimusasetelmia. Oman haasteensa luo toi-
saalta myös soveltuvien mittarien löytäminen. 
Kuten tässä artikkelissa aiemmin tuotiin esiin, 
kyselytutkimusten luomisessa tehdään aina 
kompromisseja kysymysten suhteen, jolloin 
voidaan helposti joutua tilanteeseen, jossa 
aineisto ei myöskään ole riittävä väkivallan 
kokonaiskuvan hahmottamiseen. 
Väkivallan ikä-, sukupuoli- 
ja kontekstisidonnaisus
Tässä tutkimuksessa olemme tuoneet esiin 
myös sen, miten sukupuolella ja lapsen iällä 
on merkitystä väkivallan ja psykososiaalisten 
ongelmien väliseen yhteyteen. Tutkimuksen 
mukaan tytöillä on jo lähtökohtaisesti enem-
män psykososiaalisia ongelmia kuin pojilla ja 
tyttöjen kohdalla väkivallan kasautuminen 
myös lisää ongelmia poikia voimakkaammin. 
Koska aineisto on kerätty kyselylomakkeella, 
voidaan esittää kysymys, onko tyttöjen ja 
poikien välinen ero todellisuudessa näin suuri 
niin väkivaltakokemusten kuin psykososiaa-
listen ongelmienkin kohdalla vai ovatko tytöt 
jostain syystä herkempiä tunnistamaan tai 
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halukkaampia raportoimaan kokemuksiaan. 
Aineisto ei vastaa tähän, mutta koska ero tyt-
töjen ja poikien välillä on huomattavan suuri, 
mahdollinen tyttöjen herkkyys ilmoittami-
seen ei mielestämme voi selittää koko eroa. 
Artikkelissa raportoidut tyttöjen ja poikien 
väliset erot ansaitsevatkin lisätutkimusta. 
Tutkimuksemme mukaan heikoin vai-
kutus väkivaltakokemuksilla – niin niiden 
kasautumisella kuin perheessä koetun väki-
vallan eri vakavuustasoillakin – oli lasten ja 
nuorten käyttäytymiseen sosiaalisissa tilan-
teissa. Siinäkin oli kuitenkin havaittavissa 
sukupuoleen ja ikäryhmään perustuvia eroja. 
Esimerkiksi poikien kohdalla väkivaltakoke-
mukset heikentävät merkityksellisesti kuu-
desluokkalaisten pro-sosiaalisuutta, mutta 
ei yhdeksäsluokkalaisten. Tässä tulee hyvin 
esiin se, että silläkin on merkitystä, missä 
kehitysvaiheessa lapsi väkivaltaa kokee. Tämä 
olisi tärkeä ottaa väkivallan vaikutuksia tar-
kasteltaessa huomioon omana tekijänään. 
Huomionarvoista tässä tuloksessa on myös 
se, että väkivaltakokemukset eivät tosiaan 
käytännössä vaikuta yhdeksäsluokkalaisten 
poikien sosiaaliseen käyttäytymiseen. Toi-
sin sanoen yhdeksäsluokkalainen poika voi 
kokea hyvinkin vakavaa väkivaltaa kotona 
ilman, että siinä on merkkejä hänen sosiaali-
sessa käyttäytymisessään. Tämä tekee asiaan 
puuttumisen entistä hankalammaksi. Joskin 
väkivaltakokemuksilla on vaikutusta myös 
muuhin ulkoiseen käyttäytymiseen, kuten 
aggressiivisuuteen. 
Sukupuoleen ja ikään perustuvat erot ovat 
osoituksena siitä, että myös väkivallan kokijan 
moninaiset ominaisuudet tulisi huomioida. 
Lasten ja nuorten käsittäminen yhtenä ryh-
mänä on liian yksinkertaistavaa. Jälleen kerran 
tämä muodostaa kuitenkin metodologisen 
haasteen: aika usein esimerkiksi kyselytut-
kimukset tehdään vain yhdelle ikäryhmälle. 
Suomessa väkivaltaa käsittelevät tutkimukset 
– ennen kaikkea ne, joissa lapsi itse on infor-
manttina – on lapsiuhritutkimusta lukuun 
ottamatta keskittynyt nuoriin (15–16-vuotiai-
siin). Myös nuorempien lasten tutkiminen 
olisi äärimmäisen tärkeää ja toisi lisätietä-
mystä iän ja kehitysvaiheen merkityksestä 
esimerkiksi juuri väkivallan vaikutuksiin. 
Tässä tutkimuksessa käytetty aineisto ja to-
teutettu analyysi sisältävät tiettyjä rajoituksia. 
Aineisto poikkileikkausaineistona ei mahdol-
lista parasta mahdollista asetelmaa tutkittaessa 
väkivallan eri piirteiden vaikutuksia lasten ja 
nuorten psykososiaalisiin oireisiin. Aineisto 
rajoittuu vain kahteen eri ikäryhmään; oli-
si mielenkiintoista nähdä, millaisia tuloksia 
vastaavista analyyseistä saataisiin pienempien 
lasten kohdalla. Aineisto on kerätty kyselytut-
kimuksena, joka niin ikään asettaa omat ra-
joituksensa. Kun lapsilta ja nuorilta kysytään 
kyselyssä väkivaltakokemuksia, voi kynnys 
näiden arkojen asioiden raportoimiseen olla 
joillakin korkea. Aikuisten uhritutkimuksiin 
liitetyt ongelmat ali- ja yliraportoimisesta 
(Siren ym. 2007) koskettavat varmasti myös 
lasten uhrikyselyjä. Aineistosta on kuitenkin 
poistettu kaikki selkeät ylilyönnit ja vastauk-
set, jotka on selvästi tehty leikillään (ks. lisää 
Ellonen & Kääriäinen 2008). Aineiston koko 
takaa myös sen, että satunnaiset harhavastauk-
set eivät vääristä kokonaisaineiston tuloksia. 
Aineisto on siten analyysiemme mukaan luo-
tettava. Kyselyn kysymyksiä voidaan myös 
pitää valideina, sillä kysymykset ovat kaikki 
selkeään konkreettiseen tilanteeseen tai tunte-
mukseen liittyviä, jolloin 6- ja 9-luokkalaisten 
on helppo vastata kysymyksiin. Kyselyssä 
ei käytetä käsitteitä, jotka lapset ja nuoret 
voisivat tulkita monin eri tavoin. Kyselyn 
validiutta tukee myös kyselylomakkeen laaja 
testaus ennen varsinaista aineistonkeruuta.
(Ellonen & Kääriäinen 2008). 
Vaikka kysely tiedonkeruutapana sisältää 
omia rajoituksia, on lapsiuhrikyselyn merkittä-
vä etu kuitenkin se, että lapsilta ja nuorilta on 
kysytty useita eri väkivaltakokemuksia samassa 
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kyselyssä. Tällöin voimme yhdistää lasten ja 
nuorten kokemuksia paitsi muihin väkivalta-
kokemuksiin, myös muihin lasten ja nuorten 
taustaominaisuuksiin ja piirteisiin ja siten saada 
yksityiskohtaisempaa tietoa lasten ja nuorten 
kokemasta väkivallasta ja vaikutuksista. Ajatuk-
sena väkivallan, sen vaikutusten ja kokijan eri-
laisten piirteiden huomioiminen korostaa siis 
väkivaltakokemusten kontekstisidonnaisuutta; 
väkivalta tapahtuu aina jossain tietyssä ajassa ja 
paikassa tietylle ihmiselle. Se korostaakin hyvin 
ekologista lähestymistapaa sosiaalisin ilmiöi-
hin (Bronfenbrenner 1979; Finkelhor 2005). 
Näkö kulma on kriminologisessa tutkimuksessa 
hyvin tuttu (esim. Sampson 2001), mutta sen 
tarkastelu empiirisessä tutkimuksessa, kuten 
tutkimusmenetelmissä, aineistoissa ja mitta-
reissa, on vielä puutteellista. Lapsiuhrikyselyn 
aineisto mahdollistaa moninaisten piirteiden 
huomioon ottamisen väkivallan vaikutuksia 
tarkasteltaessa. 
Tässä artikkelissa olemme huomioineet 
kontekstisidonnaisuuden ajatuksen aineistos-
sa myös muutoin. Tarkastelimme väkivallan 
merkitystä lasten ja nuorten psykososiaali-
siin ongelmiin käyttäen kansainvälisestikin 
tunnustettua Strength and Difficulities -mit-
taria. Mittari osoittautui tässä, niin kuin ai-
kaisemmissakin kotimaisissa tutkimuksissa 
(Koskelainen 2001), hyväksi kokonaismit-
tariksi lasten ja nuorten psykososiaalisista 
ongelmista. Sen sijaan mittarin alkuperäiset 
viisi psykososiaalisia ongelmia tarkemmin 
nimittävää alaulottuvuutta eivät näyttäytyneet 
tässä tutkimuksessa järin luotettavina, niin 
kuin eivät monissa muissakaan aikaisemmis-
sa tutkimuksissa (Obel ym. 2004; Ronnig 
ym. 2004). Muodostimmekin artikkelissa 
uudet alaulottuvuudet alkuperäisistä SDQ:n 
kysymyksistä, joita käytimme artikkelin ana-
lyysissä. Ajatuksenamme on, että niin kuin 
väkivaltakokemukset tapahtuvat tietyssä ajassa 
ja paikassa, myös psykososiaalisen ongelmat 
koetaan tietyssä ajassa ja paikassa. Vaikka alku-
peräinen SDQ-mittari mittaa psykososiaali-
sia ongelmia suomalaisten lasten kohdalla 
luotettavasti, painottuvat ne meillä koko-
naisuuksiksi eri tavoin kuin muissa maissa. 
Konteksti, jossa suomalaislapset oirehtivat on 
siten jotenkin erilainen kuin konteksti jossain 
muualla. Mielestämme tämä tulisi niin ikään 
ottaa huomioon väkivallan – tai minkä muun 
tahansa ilmiön – vaikutuksia tarkasteltaessa. 
Haluammekin peräänkuuluttaa tutkijoiden 
valmiutta niin sanottujen valmiiden mittarien 
soveltamiseen tutkimuksissa, joissa tutkitaan 
ajassa ja paikassa muuttuvia ilmiöitä. 
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